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Статья посвящена исследованию экономического потенциала населения регионов 
стран ЕАЭС в контексте формирования Большого евразийского партнерства. На основе 
анализа ключевых статистических показателей были выделены регионы с наибольшим 
и наименьшим экономическим потенциалом населения, где в последней категории 
выделены проблемы и дана оценка перспективам развития регионов. В частности, доля 
трудовых ресурсов, занятых в сельскохозяйственном секторе, в них достаточно велика. 
В то же время для предприятий аграрных регионов характерны устаревшие технологии 
и слаборазвитая инфраструктура. Однако такие регионы ЕАЭС, как правило, обладают 
большим количеством природных и минерально-сырьевых ресурсов, которые населе-
ние регионов может использовать для получения конкурентного преимущества при 
развитии туризма и промышленности.
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В 2016 г. была озвучена идея создания Большого евразийского партнерства 
во главе с Евразийским экономическим союзом в партнерстве с Китаем, Индией 
и другими странами, что может в перспективе являться основным вектором раз-
вития торгово-экономических отношений с участием Российской Федерации. 
Интеграционные процессы в евразийском пространстве существовали давно. 
Первыми своеобразными предпосылками интеграционных процессов можно на-
звать взаимодействие республик в рамках СССР. Разделение труда и кооперация 
позволяли им эффективно взаимодействовать друг с другом. С точки зрения 
структуры производства наиболее экономически развитыми республиками были 
прибалтийские республики, Белоруссия, Украина и Россия, наименее развиты-
ми — республики Средней Азии, такие как Таджикистан, Узбекистан, Кыргызстан 
и Туркменистан. Такая экономическая диспропорция сохранилась и после распада 
Советского Союза. Исключением в регионе Средней Азии является Казахстан, 
который в настоящее время по некоторым экономическим параметрам опережает 
Россию, в частности, он имеет более высокий ВВП на душу населения, темп роста 
ВВП и более низкий уровнь безработицы. 
Главной особенностью интеграционных процессов в рамках СНГ, ЕврАзЭС 
и ЕАЭС является явное доминирование Российской Федерации по ряду показа-
телей, в том числе по количеству населения, площади территории, долям экспорта 
и импорта, привлечению прямых зарубежных инвестиций, трудовых ресурсов 
и т. д. Во взаимной торговле стран–участниц ЕАЭС основная масса расчетов 
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производится в российских рублях. К примеру, на их долю в 2016 г. приходилось 
64,2 % платежей, на валюты других членов Союза — 1,1 % [3]. Это обеспечивает 
сильные позиции Российской Федерации в интеграционном объединении.
На постсоветском пространстве интеграция с Россией дает определенные пре-
имущества для постсоциалистических стран, в том числе возможность получить 
кредит на льготных условиях и преференции в торговле. Интеграция на постсо-
ветском пространстве позволяет России сохранить сферу политических интересов 
и оказывать влияние на соседние регионы. 
Евразийский экономический союз безусловно может являться ключевым 
ядром Большого евразийского партнерства по многим причинам. Во-первых, 
ЕАЭС занимает обширную площадь с высокой численностью населения — 
180,1 млн человек за 2015 г. при среднем росте населения по странам-членам 
0,38 % [1, 14]. Территория интеграционного объединения имеет протяженную 
границу с крупнейшими экономиками мира — странами ЕС и Китаем. Кроме 
того, ЕАЭС богат разнообразными природными ресурсами: обладает 1/5 всех 
мировых запасов природного газа, экспорт которого из ЕАЭС составляет более 
половины его мирового экспорта; имеет 1/5 всех мировых запасов угля, добыча 
которого в ЕАЭС составляет 4,9 % его мировой добычи. Также ЕАЭС владеет 
7,8 % и добывает 14,2 % мировых запасов нефти [9].
Что касается возможностей ЕАЭС, то, во-первых, данное объединение может 
быть привлекательным для инвестирования, так как страны, входящие в него, как 
уже отмечалось ранее, обладают большим количеством природных ресурсов, а так-
же имеют большой потребительский рынок. Во-вторых, интеграция способствует 
увеличению взаимной торговли, в частности, на данный момент утверждены со-
вместные планы по формированию общих рынков электроэнергии, нефти, нефте-
продуктов и газа к 2025 г. [7]. В-третьих, интеграция благоприятствует появлению 
новых рабочих мест и увеличению числа квалифицированных сотрудников [2]. 
И наконец, происходит усиление международной позиции стран-участниц при 
принятии экономических и политических решений.
По данным 2015 г., ЕАЭС имеет уровень «выше среднего» по глобальному 
индексу инноваций, индексу глобализации и индексу процветания; по данным 
2014 г. — по индексу человеческого развития и индикатору эффективности госу-
дарственного управления. Однако ЕАЭС находится на позиции «ниже среднего» 
по восприятию коррупции и контролю над ней, эффективности логистики и ка-
честву регулирования [6].
Для исследования экономического потенциала населения регионов стран 
Евразийского экономического союза были использованы следующие показа-
тели: валовой региональный продукт на душу населения, доля безработицы, 
среднемесячная заработная плата работников и инвестиции в основной капитал. 
Данные показатели рассматриваются по всем регионам Белоруссии, Казахстана, 
Кыргызстана и России. Статистическая информация по регионам Армении в ходе 
исследования не была обнаружена.
За 2014 г. средний валовой региональный продукт (ВРП) на душу населе-
ния по рассматриваемым странам составил 8574,87 долл. США. Интересно, что 
А. А. Ишуков. Развитие экономического потенциала населения в регионах стран ЕАЭС
30 ЕВРОПЕЙСКИЙ ИНТЕРРЕГИОНАЛИЗМ И БОЛЬШАЯ ЕВРАЗИЯ
только в 36 из 114 регионов четырех стран данный показатель превышает среднее 
значение [10–13]. В это число попали 27 регионов России, 8 регионов Казах-
стана и город Минск Республики Беларусь. Возглавляют рейтинг Сахалинская 
и Тюменская области России и Атырауская область Казахстана. В десять стран 
с наиболее высоким показателем ВРП на душу населения вошли 6 российских 
и 4 казахстанских региона; 6 из 7 региональных субъектов Белоруссии и все 
9 региональных субъектов Кыргызстана имеют валовой региональный продукт 
на душу населения ниже среднего показателя, причем 7 регионов Киргизии 
замыкают рейтинг. Рейтинг российских регионов замыкают 4 республики Се-
верокавказского федерального округа и новые российские территории — Крым 
и Севастополь. 
В Казахстане и России разница между регионами сильно ощутима. В Ка-
захстане ВРП на душу населения в Южно-Казахстанской области почти в 9 раз 
ниже, чем в Атырауской области. В Российской Федерации ВРП на душу насе-
ления в г. Севастополе в 24 раза ниже, чем в Сахалинской области. В Белоруссии 
и Кыргызстане неравенство в показателях по регионам менее ощутимо, однако 
средние значения ниже, чем в Казахстане и России, причем значительно ниже 
в Кыргызстане.
Если рассматривать статистические данные по Европейскому союзу, то можно 
прийти к выводу, что здесь половина всех бюджетных средств поддержки при-
ходится на регионы с валовым региональным продуктом ниже 75 % от среднего 
значения по интеграционному объединению. В Евразийском экономическом 
союзе 51 регион объединения имеют ВРП на душу ниже 75 % от среднего значе-
ния, это почти 45 % всех регионов. В данную категорию попадают все регионы 
Кыргызстана. 
Доля безработицы показывает процент населения трудоспособного возрас-
та, не имеющего работу. За 2014 год уровень безработицы по регионам России 
варьируется от 1,4 % в Санкт-Петербурге до 29,8 % в Республике Ингушетия; 
29 регионов имеют уровень безработицы ниже 5 %, 7 регионов — выше 10 % [10]. 
Разница в уровне безработицы в регионах Казахстана несущественная — от 4,7 % 
в Астане до 5,3 % в г. Алматы [11]. За 2014 г. уровень безработицы в Кыргызстане 
колеблется от 3,9 % в Таласской области до 12,6 % в Баткенской [13].
Среднемесячная заработная плата показывает уровень доходов населения 
региона. Высокая среднемесячная заработная плата говорит о привлекатель-
ности данного региона для миграции квалифицированной рабочей силы с вы-
соким уровнем человеческого капитала. Это оказывает положительное влияние 
на производительность и, следовательно, на реальную заработную плату других 
работников, что в целом приводит к росту благосостояния во всем регионе 
[15, 100]. За 2014 г. средняя заработная плата в России составила от 1983,44 долл. 
в Чукотском автономном округе до 504,52 долл. в Республике Калмыкия. 
В 11 регионах средняя заработная плата превысила 1000 долл. [10]. В Респу-
блике Беларусь средняя заработная плата от 868,53 долл. в Минске до 563,55 
в Брестской области; 5 из 7 регионов имеют среднюю заработную плату ниже 
600 долл. [12]. В Казахстане средняя заработная плата в регионах варьируется 
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от 1002,54 долл. в Мангистауской области до 365,59 долл. в Северо-Казахстанской 
области [11]. Наименьшая заработная плата в регионах Кыргызстана: от 340,17 
до 161,08 долл. [13].
Инвестиции в основной капитал показывают, насколько привлекателен ре-
гион для инвесторов, что также может говорить об экономическом потенциале 
населения. Показатели по регионам России очень неравномерны. Абсолютные 
лидеры — Тюменская область и Москва: 45 191,15 и 40 132,34 млн долл. соответ-
ственно. Меньше всего инвестиций в основной капитал поступают в Еврейскую 
АО и Чукотский АО: 267,78 и 218,28 млн долл. [10]. В Белоруссии показатель 
составляет от 4282,73 до 1728,04; в Казахстане — от 5094,61 до 527,41 [11, 12]. 
Заметно ниже показатели в Кыргызстане — от 527,84 до 21,84 млн долл. [13].
Сначала рассматриваются полученные результаты по регионам России. 
По всем четырем показателям наилучшие значения в Москве, Санкт-Петербурге 
и Московской области. Автором были выделены регионы с наихудшими по-
казателями: Республика Адыгея, Республика Северная Осетия-Алания, Кабар-
дино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия и Карачаево-Черкесская 
Республика. Необходимо обратить внимание и на Чеченскую Республику. Этот 
регион с долей безработицы 21,5 % входил в тройку регионов с самым низким 
ВРП на душу населения среди российских регионов. По показателям заработной 
платы и инвестициям регион занимает 58-е и 56-е место из 80 соответственно.
Теперь рассмотрим показатели по Республике Беларусь. Стоит отметить, что 
региональное неравенство в этой стране ниже, чем в России, — экономические 
показатели несущественно отличаются друг от друга. Уровень безработицы 
по регионам гораздо ниже, чем в России, тем не менее по другим показателям 
республика ей уступает, например, по инвестиционным потокам — в 1,5 раза. 
Но, несмотря на несущественную разницу в показателях между регионами, здесь 
все-таки можно выделить лидирующие и отстающие регионы. Самые лучшие по-
казатели — по Минску и Минской области, наихудшие — по Могилевской и Ви-
тебской областям, именно эти регионы обладают наименьшим экономическим 
потенциалом населения в стране. 
Далее рассмотрим показатели по Казахстану. Уровень безработицы примерно 
одинаковый по всем регионам, но показатели «средняя заработная плата» и «ин-
вестиции в основной капитал» достаточно варьированы. Определены безусловные 
лидеры по Казахстану — город Астана, Атырауская область и Мангистауская 
область, а также регионы с наиболее низкими показателями — Костанайская об-
ласть, Акмолинская область, Жамбылская область, Северо-Казахстанская область 
и Южно-Казахстанская область. 
Показатели по регионам Кыргызстана различаются, особенно по инвестици-
онным потокам. Наиболее благоприятные регионы — Джалал-Абадская область, 
город Бишкек и Иссык-Кульская область, наименее благоприятные регионы — 
Баткенская область, Таласская область (но имеет самый низкий уровень безра-
ботицы среди всех регионов) и Ошская область.
Результаты исследования по регионам Белоруссии, Казахстана, Кыргызстана 
и Российской Федерации обобщены в таблице.
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Регионы стран–участниц ЕАЭС на 2014 г., обладающие наибольшим 





Регионы, обладающие наименьшим 
экономическим потенциалом 
населения
Белоруссия Минск, Минская область Витебская область, Могилевская об-
ласть
Казахстан Астана, Атырауская область, 
Мангистауская область
Акмолинская область, Жамбылская 
область, Костанайская область, Севе-
ро-Казахстанская область, Южно-Ка-
захстанская область




Ошская область, Таласская область 




Республика Адыгея, Республика Кал-
мыкия, Республика Северная Осетия-
Алания
По регионам России автором также представлен коэффициент Джини. 
За 2015 г. только в пяти российских регионах показатель был ниже 35 %: г. Сева-
стополь, Республика Крым, Республика Карелия, Тверская и Псковская области. 
В данных регионах разница доходов достаточно низкая. В 17 российских регио-
нах показатель превышает 40 % [10]. Более высокий коэффициент — в наиболее 
развитых регионах: Тюменской области, Москве, Пермском крае, Республике 
Татарстан и Санкт-Петербурге. 
Далее представлены перспективы и проблемы развития экономического по-
тенциала населения Белоруссии, Казахстана, Кыргызстана и России. 
В Республике Беларусь регионами, обладающими наименьшим экономиче-
ским потенциалом населения, автором были названы Витебская и Могилевская 
области. Это небольшие по площади регионы. Витебская область не богата 
минерально-сырьевыми ресурсами, исключая торф и сырье для производства 
строительных материалов. В сельском хозяйстве специализируются преимуще-
ственно на выращивании льна и молочно-мясном скотоводстве. Витебская область 
характеризуется самым высоким показателем снижения численности населения 
среди регионов страны. Отмечается преимущество региона в нефтепереработ-
ке. В Могилевской области неблагоприятная экологическая ситуация вызвана 
последствиями аварии на Чернобыльской АЭС. Данная ситуация негативно 
повлияла главным образом на развитие сельского хозяйства. Преимущество — 
химическая промышленность. Более того, в Витебской и Могилевской областях 
в 2015 г. самые большие доли населения старше трудоспособного возраста в ре-
спублике (27 и 25,4 % соответственно) [12]. 
В Республике Казахстан регионами, обладающими наименьшим экономи-
ческим потенциалом населения, являются Акмолинская область, Жамбылская 
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область, Костанайская область, Северо-Казахстанская область, Южно-Казахстан-
ская область. Все эти регионы, за исключением Южно-Казахстанской области, 
имеют достаточно низкий удельный вес в ВВП страны (ниже 4 %), низкую долю 
занятого населения с высшим образованием, обладают также низким уровнем 
человеческого развития [11]. Перечисленные регионы преимущественно сель-
скохозяйственные, имеют невысокую долю занятости в секторе промышлен-
ности. В Акмолинской области климат достаточно засушливый (так же как 
и в Жамбылской области), но при этом регион обладает такими природными 
ресурсами, как золото, серебро, уран, молибден. Промышленность в основном 
представлена горнодобывающей отраслью. Регион имеет возможности для раз-
вития туризма. Костанайская область обладает наибольшим среди отстающих 
регионов Казахстана экономическим потенциалом, в ней развита обрабатывающая 
и горнодобывающая промышленность, прежде всего связанная с железной рудой 
и производством продуктов питания. 
В Республике Кыргызстан наименее развитыми регионами являются Баткен-
ская область, Ошская область и Таласская область. Сельское хозяйство является 
основным сектором экономики Баткенской области, но при этом сельскохозяй-
ственная техника сильно изношена. Ошская область является аграрно-сырьевым 
регионом, хотя здесь есть возможность развивать промышленность; обладает 
различными природными ресурсами — ртутью, сурьмой, углем и т. д. В Таласской 
области наиболее высокий уровень бедности, но при этом в регионе существуют 
достаточно благоприятные природные условия, а также предпосылки для раз-
вития цветной металлургии. 
В Российской Федерации регионами, обладающими наименьшим экономи-
ческим потенциалом населения, автором были признаны три региона Северо-
Кавказского федерального округа — Кабардино-Балкарская Республика, Кара-
чаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия-Алания, а также 
близлежащие регионы округа — Республика Адыгея и Республика Калмыкия. 
Экономика регионов является наименее конкурентоспособной на территории 
страны и обладает низкой эффективностью использования природных ресурсов 
и собственного сырья, так как добыча ресурсов в горах затруднена. Данные ре-
гионы являются высокодотационными. Например, в 2008–2012 гг. в Карачаево-
Черкесской Республике федеральные трансферты занимали около 70 % бюджета 
[5, 12]. Развитие туристического сектора ограничивается отсутствием качествен-
ной инфраструктуры и низким уровнем сервиса [Там же, 13]. Некоторые из пере-
численных регионов относятся к регионам с высокой демографической нагрузкой. 
Например, в Республике Адыгея население старше трудоспособного населения 
составляет 29,9 %, что в 1,1 раза выше, чем по Северо-Кавказскому округу [8, 1]. 
Данные регионы характеризуются высокой долей сельского населения. В Южном 
федеральном округе и Северо-Кавказском федеральном округе проживает 27 % 
сельского населения России [4, 12]. 
Рассмотренные регионы Белоруссии, Казахстана, Кыргызстана и России 
с низкими статистическими показателями обладают общими перспективами 
и проблемами развития экономического потенциала населения. Во-первых, доля 
А. А. Ишуков. Развитие экономического потенциала населения в регионах стран ЕАЭС
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сельскохозяйственного сектора в данных регионах достаточно велика (особенно 
в Кыргызстане). Во-вторых, состав населения характеризуется высокой долей 
сельского населения и высокой долей населения старше трудоспособного воз-
раста. Эти регионы также характеризуются слаборазвитой транспортной инфра-
структурой, устаревшими технологиями, изношенным оборудованием; климат 
засушливый. Однако эти регионы обладают большим количеством природных 
и минерально-сырьевых ресурсов, что можно использовать как конкурентное 
преимущество при развитии промышленности и туризма и что может в дальней-
шем привести к росту экономического потенциала населения регионов. Таким 
образом, существующие диспропорции в экономических показателях регионов 
Евразийского экономического союза имеют тенденции к сокращению, что явля-
ется весомым благоприятным фактором для расширения интеграции в рамках 
Большого евразийского партнерства.
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